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JEFF  KINTZELEIPETER  SCHNEIDER 
(Hg.):  GEORG SIMMELS  „PI-IILOSOPHIE 
DES GELDES", Verlag Antoll Hain, Frankfurt 
ain Maiii 1993, 439 S. 
Siininels „Pliilosopliie des Geldes" widersetzt 
sich nach wie vor einer eindeutigen disziplii~ären 
Zuordnung. Verkörpert sie tatsäclilicli einen ei- 
genständigeti  Beitrag  zu  einer  geiiiiin  philo- 
sophischen Gruiidlage~icliskussion?  Oder ist sie 
vorneh~nlicli iin  Koiitext  cler  ökoiioinisclien 
Doginengescliiclite aiizusieclelii? Muß sie als das 
lieimliche  „soziologisclie Hauptwerk"  Siinmels 
verstanden werden? Oder repriiseiitierl sie elier 
das voluminöse Vorbilcl  eiiier spezifisch inoder- 
nen Wrin von Kultuiessayistik? Müssen wir sie 
eher in1 Kontext der Eiitstehiing eiiier allgeinei- 
iieii  Theorie  der  syinbolisclieii  Foriiieii  ansie- 
deln, wie sie später von Ernst Cassircr ausgear- 
beitet wurcle? Ocler verkörpert sie elier clie Vor- 
form  einer Theorie  der  autopoietisclien  Syste- 
me, wie sie in jüiigster Zeit in den vei'scliieden- 
steil Disziplinen zur Mocle geworden ist? Diese 
unterscliiecllicliei~,  gleicliwolil  prinzipiell  mögli- 
chen Zugange zu einem tieferen Verstäi~clnis  von 
Siminels Op~is  magiium waren Gegenstand  cler 
Erörterung aiiläßlicli eines internationalen Syin- 
posiums, das  1989 in Luxemburg stattfai~cl  und 
clessen Ergebnisse in dein vorliegenden Sainmel- 
band veröffentliclit worden sincl. 
Durch  eher pliilologische Akribie besteclieri 
dabei  die Beiträge,  welche  iin  ersten  Teil  des 
Bandes zusainineiigefaßt wurden und sich um ei- 
ne  Rekonstruktion  des genuin  pliilosopbisclieii 
Anliegeiis von  Siinmels  „Pliilosopliie  des  Gel- 
des"  bemühen.  Zwar  erkennen  insbesondere 
auch die Mitherausgeber cler Georg Sir?zr?7el  Ge- 
sonitnusgobe Heinz-Jürgen  Dahiiie urid  Ottlieiii 
Raminstedt in ihren Reierateii zugleich den so- 
ziologischen Gelialt von zalilreiclieii Ausfülirun- 
gen Simmels an, den seine „Pliilosopliie des Gel- 
des" nicht nur hiiisiclitlicli seiner bereits vergan- 
geilen,  sondern  auch  seiner  zukünftigen  Wir- 
kungsgescliichte zu einem „soziologischeii Stein- 
bruch"  ersten  Grades  priäclestiiiieren.  (47) 
Gleicliwoiil gelingt gerade Dalime und  Ramm- 
stedt  mit  ihrer  ininutiöseii  Rekoiistruktion  der 
entsprechenden  werkgeschiclitliclieii  Befunde 
der  Nacliweis,  daß  zumiiidest  aiisgebencl von ~tscli.  Z. Philos. 43 (1995) 1  195 
Simmels eigenein  wisse~iscliaftliclien  Selbstver- 
stä~id~iis  seine „Philosophie des Geldes" eiiideu- 
tig  als plziloso~~hisches  Werk  angeselien  werden 
muß,  das  allercliiigs untcr  anderem  aucli  von 
zahlreichen  subtilen psycliologisclieii Prämissen 
und  Beobaclitungeri Gebrauch inaclit, wodurch 
sich iiiögliclierweise  erklärt, warum Si~iimel  ur- 
sprünglich  clas  Projekt  eiiier  „Psycliologie des 
Geldes" verfolgte und auch sein späteres Haupt- 
werk  zuerst  uiiter  clieserri  Nameii  ankündigte. 
(19) In welcher konkreten Weise sich Siininel irn 
Ralimeii seiner psycliologisclien F~nidieruiig  der 
Werttlieorie in clcn beideii Fassungen der „Pliilo- 
sopliie des  Gclcles"  von  1900  bzw.  1907 dabei 
aucli  auf  clie  Ergebnisse  einer pliiloso1)liischen 
Psychologie  bczielit,  wic  sie  ~iiiter  anderem 
durch clas Werk von Diltliey uncl  Nietzsclie re- 
präsentiert  wircl, ist dabei allercliiigs noch  eine 
offene Frage, auf clie vielleicht erst die z~iküiifti- 
ge  Siiiimel-Forscliuiig  eine  belriecligencle  Ant- 
wort wird geben können. 
Äliiilich verhält es sich in diesem Zusarriinen- 
bang mit dem  Verliältiiis zwisclien Siininel und 
Ernst Cassirer, auf  das Ernst Wolfgaiig Ortli iii 
scinern Beitrag verweist uncl  clas sowohl die ge- 
meinsaine Abwenclung vom Substanzbegriff zii- 
gunsten des F~iiiktionsbegriffs  als auch die AUE 
fassung bezüglich der gruiicllegeilden Becleutung 
der synzbolisck  vermittelten Form der inensclili- 
chen Welterscliließung betrifft.  (98ff.) Ortli ist 
es denn a~icli,  der Siminels ,,Philosophie des Gel- 
des" zu Recht am radikalsten in clie alterwürdige 
Tradition einer Ersten Pliilosopliie, Metaphysik, 
allgemeinen  Kategorienlelire  und  „Prinzipien- 
wissenschaft  von  der Wirkliclikeit"  stellt.  (89) 
Demgegenüber  unterstreicht  Raymond  Boudon 
in seinein Beitrag die relativistisclien Grundan- 
nahmen von Siininels Erkenntnistheorie, wie sie 
in Simmels  Erhebuiig der Kategorie der Wech- 
selwirkung  zu  eiiiein  „regulativen  Weltprinzip" 
und dessen Forderung nach einer e~itwickluiigs- 
g~schiclitliclie~i  Historisierung  der  Gruiidkate- 
gorien  des  ~nenscliliclieii lntellekts  zum  Aus- 
druck koinmen. (Il6ff.) Daß Simmel dabei je- 
docli keinen alles zersetzenden Relativismus ver- 
folgte, wird  schließlicli iii seiner Absicht  deut- 
lich,  gerade  auf  eiiier  solcli  relativistischen 
Grundlage,  CI. h.  ausgeliend  von  ursprünglich 
subjektiven  Prämissen, eine Theorie der Objek- 
tivität der Werte zu  entwickeln, die zugleicli das 
zu leisten vermag, was vormals gerade Keiinzei- 
clieii der „absolutistischen" Theorien war. 
Obgleich  Simmel  von  seiner  akademischen 
Ausbildung her  kein  Natioiialökonom war  und 
init seiiier „Pliilosopliie des Geldes" denn auch 
keinen eigenständigen Beitrag zur nationalöko- 
nomischeii Theoriebildung im engeren Sinne be- 
aiispruclite, hat er sich doch erstaunlicli intim auf 
die  Gedankenwelt  der  Ökonomen seiner  Zeit 
eingelassen, so daß die Frage nach dem ökono- 
niischen Gehalt seiner eigenen Wert- und  Geld- 
tlieorie  mehr als nur eine rhetorische Pfliclitü- 
boiig beiiilialtet. Im vorliegenden Band bemiiht 
sich  clabei  insbesondere  Alessandro  Cavalli, 
Sirnmels Verhältnis zur Arbeitswerttheorie uiid 
zur  subjektiven  Wertlehre  der  österreichischeii 
Scliiile  aufzuzeigen. Zum  eiiien  weist  Cavalli 
darauf  hin, daß sich Simmels Interesse  an  der 
Marxsclien Arbeitswerttheorie  keinesfalls dar- 
auf reduzieren lasse, daß Marx mit seiner Lehre 
an eiiier zufriedeiistelleiiden Transforinatioil des 
Wert-Preis-Tra~isformatioiisproblems gescliei- 
tert  sei;  denn  Siminel war  ungeachtet  seiner 
gleichlautenden ICritik an Marx vor allem an den 
pliilosophischen Präiuissen  ebendieser Arbeits- 
wertlehre interessiert gewesen, was niclit zuletzt 
in  der  engen  psycliologisclien  Verwandtscliaft 
zwisclieii  Simmels  eigener  ,,Opfertlieorie  des 
Tausches" und der traditionellen Auffassung be- 
züglich der  ,,Bescliwerliclikeit der Arbeit"  zum 
Ausdruck  komme.  (163)  Zum  anderen  macht 
Cavalli deutlich, daß es im Unterschied zur ne- 
oklassisclien ökoiiomischen Theorie aucli  Sim- 
rnel niclit gelungen ist, ausgehend von seiner psy- 
cliologisclien  Begründung  der  Wertlehre  cine 
befriedigende  Antwort  auf  das  Wert-Preis- 
Transforinationsproblem zu geben, so daß seine 
„Philosophie des Cieldes" zumindest im Hinblick 
auf  dic moderne nationalöko~io~nisclie  Theorie- 
bildung niclit mehr ohne weiteres als aiisclilußfä- 
hig erscheint. (166ff.) 
Vielleicht  ist  gerade letzterer Tatbestand der 
Gruiid dafür, warum einige der im vorliegenden 
Sammelband zur Sprache kommeiiden Autoren 
Simmels  Bedeutung  für  die  zeitge~iössischen 
Wirtscliaftswissenscliaften  niclit mehr iinter di- 
rektem  Zugriff  auf  clie von ihm vertretene öko- 
~iomisclie  Theorie, sonder11  über den Umweg der ihr zugrundeliegendeii soziologischriz Prämissen 
und  Ansclilußmögliclikeiten zu bestimmen ver- 
suchen. Dies betrifft zum einen i~isbesondere  die 
Hervorhebung der Bedeutung des „Vertraue~is" 
biiisiclitlicli der Frage nacli der Mögliclikeit einer 
Übertragung der Werte  durcli das Geld  in  der 
Dimension der Zeit; zuin anderen die Analogie 
von Siiiimels Bestiminung der „Selbstgenügsam- 
keit" des Geldes mit dcm moderne11 Prinzip der 
,,Selbstorganisation"  bzw.  der  ,,Autopoiesis", 
welches ja  nicht zufällig in  den  letzten Jahren 
sowohl in  den soziologisclien als aucli tiatioiial- 
ökonomischen Diskurs  Eingang gefunden hat, 
worauf  im  vorliegenden  Band  iiiiter  anderen1 
Micliel  Aglietta  uiid  Dirk Baecker  hinweisen. 
(178 U.  281) Ist es deshalb relativ Iciclit, die enl- 
sprechenden  ,,systerntlieoretisclien  Eiiisicliten 
irn  nachhinein aucli bei  Simmcl auszuinaclien" 
(297), so bleibt es offensichtlicli gleichwolil dem 
geneigten Leser überlassen, sich selbst ein Urteil 
über die Art des Umgangs mit dieser bislier ver- 
drängten  wirkungsgescliiclitlichen  Dimension 
von  Siinmels „Pliilosophie clcs  Geldes"  zu  ma- 
clieii. 
Siinrnels Hervorliebung des rein symbolisclieii 
Charakters und  cler  genuin medialen Funktion 
des Geldes legt es nahe, seine Analyse und deren 
Konsequenzen  für  das  ihr  zugrundeliegende 
Wirklichkeitsverständnis  aucli  im  Liclit  der 
neueren semiotischen Forschung zu präzisieren. 
Diese  Aufgabe  unteriiiiiiint  iiisbesondere  cler 
Beitrag von  Klaus Frericlis, welclier zum einen 
auf  die erstaunliclieii Parallelen zwischen Sim- 
mels und Marx' Ausführungen über den zeiclien- 
haften bzw. syinbolisclieii Charakter des Geldes 
hinweist  und  zum  anderen  zu  dem  Ergebnis 
kommt, daß Simmels ,,Semiotik des Geldes" sich 
zwar einerseits iiocli der Spraclie der traditionel- 
len  Repräsentaiiztbeorie  bedient,  im  Ergebnis 
aber gerade auf eine Diagnosc der „Selbstauflie- 
bung der Repräsentanz" iin Sinne einer „tendeil- 
zielleii Absorption des Symbolisierten durcli das 
Symbol"  hinausläiift.  (267ff.)  Es bleibt  dabei 
insbesondere den beiden Bciträge~i  von Aldo J. 
Haesler und Micliel Maffesoli überlassen, in ei- 
nem wahren sprachlicheii Feuerwerk die unter- 
schiedlichen Schlußfolger~inge~i  aus diesem piin- 
zipiellen  semiologischen  Befund  zu  ziehen. 
Während Maffesoli iin Zeichen der „Postmoder- 
ne"  dabei  von  cler  gci1lciiisciiaftsstifte1id~~~ 
„RückkehrG' u~icl „Revolte  des  Objekts"  als 
Gruiicllage  einer  „iieLien  syinbolisclieii  Ord- 
nung" triiu~nt  (368ff.), verlängert Haesler dage- 
gen clie Siinrnelsclic Annaliiiie bezüglich des rein 
„iminateriellcn"  uiicl  fuiiktioiiellen  Charakters 
des Geldes in den gegenwärtig fcstziistelleiide~i 
„Digiialisieruiigsl,r«zeß"  Iiiiieiii, wclclier nun aii 
clie  Stellc cles  von  Siinmel bescliriebeneii  Iiitel- 
lektualisier~iiigsprozesses  trete  uiicl  dabei  eine 
zunelimencle  „Uiiterclrückiiiig"  cler  realen 
Tausclibezieli~iiigeii bewirke.  Haesler  lbßt  es 
denn auch bewul3t ol'feii, was clie  Metapher der 
„Eiitfre~ncluiig"  in einein Zeitalter des ,,elektro- 
iiischeii"  Gelcles  bzw.  „Plastik-Geldes"  übei. 
Iiaupt  iiocli  aussagen  köiiiie,  das  zuiieliine~icl 
mehr  auf  eiiieii aussclilicßlichcii  „Triuscli  elek- 
troiiisclier  Zeichen"  iiiicl  eiiieiii  ,,Siiiiiilatioris- 
prozeß  dcr Uiieiiclliclikeit" bcriilie.  (231, 238, 
242 U.  247) 
Mit eher koiiveiitioiiell-pliilologisclieii  Mitteln 
versuclit  dagegen  Birgit  Necleliriaiiii,  den  eilt- 
fremdungstlieoretisclieii  Gehalt  von  Siininels 
,,Pliilosopliie  cles  Geldes"  zu  bestiiiiiiieii.  Zu 
Recht  weist  sie clarauf  Iiiii, claß  Siiniiiel weder 
eindeutig zuin Apologctcii noch Kritiker cles ino- 
dernen Kapiialisiniis erklärt wercleii dürfe, da er 
immer zugleich  die Doppelrolle  cles  GelcleS im 
Hinblick  auf  das  E~itheincluiigsprobleni:  iiäin- 
licli die gleiclizeitige Förderung von Freiheit uiicl 
Unfreilieit, NBlie  und  Ferne,  Siii~iii~ic~iiiig  ~irid 
Siiiiilosigkeit betone.  Siminel  wird  inan  cleiin 
iiucli an1 ehesten gerecht, weiiii inan seine Auf- 
fassung bezüglicli der Eigenart solclier  „gegen- 
läufiger''  Prozesse  bzw.  „Doppeiprozesse"  be- 
rücksichtige, d. Ii. insbesoiiclere auch seine Hcr- 
vorhebung  all  cler  Ainbivaleiizeii,  Dualisinen 
und  Uncindeutigkeiten,  welclie  das  ~iioderne 
Zeitalter seit seinen Anfangen bis heute bestim- 
me. (400 U. 414) Hat sich Simmels eigene Zeit- 
diagnose aber nicht aucli gerade in dieser Hin- 
sicht iin  iiachliineiii gegenüber  allen  Varianten 
einer  einseitig-eiiideutigen  Eiitfreiiiduiigstlieo- 
rie als überlegen und cleslialb gerade heute wie- 
der als höchst ansclil~ißfdhig  erwiesen? 
Di: Klaus Liclztbla~~,  Kassel 